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УДК 903.2 
А. Тюрк  
АМУЛЕТЫ-ТОПОРИКИ В МАТЕРИАЛЕ  
КАРПАТСКОГО БАССЕЙНА XI–XII ВВ.* 
Католический университет им. Петера Пазманя,  
Институт археологии И-2087, г. Пилишчаба  
ВАН ФИЦ, Исследовательская группа по древней истории мадьяр,  
И-1097, г. Будапешт 
 
Наше исследование показывает распространение одного из характерных для Север-
ной и Восточной Европы предметов X–XIII вв. – амулетов-топориков. Долгое время был 
известен лишь один экземпляр из Венгрии, но в последние годы их количество резко возрос-
ло, что ожидаемо, так как подобные предметы не редкость для Центральной и Восточ-
ной Европы. Использование миниатюрных предметов, в том числе амулетов-топориков, 
началось в Скандинавии в раннем средневековье, но их широкое распространение с XI в. 
в Восточной Европе однозначно связано с Русью. Венгерские исследователи обычно пред-
полагали, что они распространялись вместе с наемниками из Руси. В данной статье мы 
используем широкую базу данных и объемный корпус западноевропейской литературы для 
освещения нового аспекта о происхождении данного артефакта в Карпатском бассейне 
в XI–XII вв.  
Ключевые слова: Скандинавия, Прибалтика, Польша, Восточная Европа, Карпатский 
бассейн, амулеты-топорики, X–XII вв., контакты с Русью и Скандинавией 
 
 
ATTILA TÜRK 
AXE-SHAPED AMULETS (XI–XII TH CENTURY)  
FROM THE CARPATHIAN BASIN 
Pázmány Péter Catholic University, Institue of Archaeology H-2087, Piliscsaba 
Prehistory of the Hungarian People Research Group, Centre for Social Sciences,  
Research Centre for the HAS H-1097, Budapest 
 
In Hungary, the first known medieval axe-shaped amulet came to light in Szabolcsveresmart in 
1885. In Hungarian archaeological literature, it is primarily István Fodor who has published on this 
object type, which otherwise has an extensive international literature. Specimens are known from the 
Baltics, Scandinavia, Belarus, Ukraine, and Russia. The recent pieces from Hungary, presented in this 
paper, fill the gap between the occurrence densifications in Poland and Bulgaria, which can only be ex-
plained by a research deficit in the Carpathian Basin. In Hungary, axe-shaped amulets can be clearly 
interpreted as imported objects. However, the previous conjecture that Rus mercenaries wore them 
should be reconsidered, since they are primarily known from women’s graves. It is quite likely that they 
came to the Carpathian Basin from Rus, but the question remains, who actually wore them, and how 
they were used. All of them are stray finds, but most of them are well connected to early Árpád-era sites. 
                                                 
* Исследование подготовлено с поддержкой программы TÁMOP 4.2.4. A/1-11-1-2012-0001 „Nemzeti 
Kiválóság Program”, OTKA/NKFIH 106369, и в рамках MTA BTK MŐT 28.317/2012. Статья написана с 
поддержкой Гранта им. Яноша Бойаи. 
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Single pieces have been found at a settlement and at an earthwork site. These surface finds do not allow 
for a dating prior to the 11th century; most of their northern and eastern parallels with known find cir-
cumstances are also dated to the 11th–12th century (although in some instances they occured in 10th 
century environments too). Basically they can be divided into two types (I and II by Makarov 1992), 
which were found in roughly equal numbers – there is no significant difference between their numbers. 
Opinions are divided on the pendants’/amulets’ function. They have been interpreted as simple child’ 
stoys or as miniature versions of real combat weapons. They have been linked to the cult of Thor-Perun-
Perkunas as protective amulets against the storm god’s wrath. According to another assumption, the 
axeshaped amulet was a kind of symbol worn by members of the Rus military escort, which is, however, 
contradicted by the fact that very few man’s burials have yielded such objects. Some hold the opinion 
that the druzhina warriors’ children wore them on their belts. Yet another assumption is that these amu-
lets were linked to the cult of St. Olaf, whose attribute is the axe, suggesting in a way Thor’s continuity in 
Christian Scandinavia. Most of the pieces are stray finds and often come from the area of forts. Those 
originating from graves were mostly found in women’s and children’s burials. In the current research 
N.A. Makarov’s typology, which distinguishes between two main variants, has become accepted. Lugged 
beard axes fall into Type I, whereas wide, fan-shaped, symmetrical axes that may be interpreted as boat 
representations fall into Type II. The axe amulet itself, like the rest of miniaturized objects in Rus, is of 
Scandinavian origin. Its popularity undoubtedly spread to Eastern Europe through Rus, though it can no 
longer be linked to the military only.  
Key words: Scandinavia, Baltics, Poland, Eastern Europe, Carpathian Basin, axe-shaped amu-
lets, 10–12. century, contacts with Rus and Scandinavia. 
 
Введение. Вплоть до последнего десятилетия уникальным и единственным 
для Карпатского бассейна считался амулетный предмет, имитирующий топор 
с дугообразным лезвием эпохи обретения родины и раннего времени династии 
Арпадов, обнаруженный в пределах Саболчверешмарта (рис. 1I), на берегу 
р. Тисы в 1885 г. [11, c. 188–189]. Венгерский археолог Иштван Фодор ссылал-
ся на другой подобный предмет, найденный около Хайдухадхаза [19, c. 25], ко-
торый на сегодняшний день утрачен. Им же в 2014 г. опубликован еще один 
амулет-топорик (рис. 9), который по форме и размерам подобен предмету из 
Саболчверешмарте [20, c. 613–614]. Хотя это редкая для венгерской археологии 
категория предметов, она хорошо известна в Северной и Восточной Европе, 
Прибалтике, а также характерна для средневековой Руси и Польши. Число на-
ходок амулетов-топориков из Венгрии многократно возросло [24, c. 25] в связи 
с развитием уровня и детализации описания карт распространения данных ар-
тефактов, в частности, с территории Балкан (рис. 13/I). Поэтому я считаю нуж-
ным обновить карту распространения амулетов-топориков, и суммировать на-
ши знания по вопросу происхождения данных уникальных артефактов.  
 
История исследования предмета. Хаакон Шетелиг в 1912 г., изучая ма-
териалы одной норвежской могилы (Свингесаэтер), перечислил известные в ту 
пору железные и бронзовые предметы, имитирующие оружие (топоры), най-
денные на территориях от Ирландии до Руси [43]. Особенностью находки из 
Свингесаэтера, отличающей ее от другимх интересующих нас предметов, явля-
ется литая рукоятка с полотном [40, с. 161]. В дальнейших исследованиях мало 
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внимания было обращено на контекст данного предмета, обнаруженного в 
женском погребении. Этот маленький топор находился у талии умершей вме-
сте с иголками, свинцовым пряслицем и остатками бус. Исходя из этого, иссле-
дователь предположил, что найденный топорик являлся женским орудием тру-
да [43, c. 5–8]. Он имел в виду однозначно женские орудия труда (веретено, 
иголка), указывал на этнографические параллели, когда топорики использовали 
как орудия труда, например, при уборке сахарного тростника, или при шитье 
для разрезания петлиц [43, c. 17–18, Fig. 22]. Однако работа Х. Шетелига важна 
тем, что отражает детальный контекст предмета, позволяющий определить 
возможный круг интерпретаций амулетов-топориков и видеть в них детскую 
игрушку, орудие труда или ритуальный магический предмет.  
Питер Паулсен в 1939 г. предложил исчерпывающий очерк про миниатюр-
ные бронзовые и янтарные топорики. Относительно их применения он считал, 
что слишком маленькие предметы не могли использоваться в качестве орудия 
(оружия). Также он разделил эти предметы, в основном по форме, на несколько 
групп: 1) топоры с литым топорищем и полотном; 2) с проушиной на обухе с ос-
татками деревянного топорища, или от тех, которые носили в висячем положе-
нии [40, c. 159–171]. 
Ян Петерсен, исследуя в 1951 г. вещи викингской эпохи, также был заинте-
ресован в изучении данного предмета [41, c. 339–341]. Он ссылался, прежде все-
го, на результаты Х. Шетелига. Интересно, что он изучал миниатюрные топоры 
вместе с костяными иголками для шитья, наверное, под влиянием Х. Шетелига, 
полагавшего, что эти топоры являлись женским орудием труда. В итоге Я. Пе-
терсен предложил 10-сантиметровый барьер для отделения рабочих предметов 
от символических или амулетов [41, c. 341]. 
Позже Инес Беике-Фоигт в своей работе 1997 г. при отделении амулетов 
от орудий труда исходила из того, что символические предметы это те, кото-
рые по размеру не пригодны для работы. Однако далее она обратила внима-
ние на то, что некоторые миниатюрные топоры, которые относительно боль-
шие (длина 6–8,8 см), простые и без украшения могли использоваться в плот-
ничестве [10, c. 101]. Таким образом, не всегда размер определяет функцию 
предмета, как на это указывают выводы Х. Шетелига и Я. Петерсена, а также 
Элсе Роесдал о 10–сантиметровом барьере [42, c. 141–142], Волосина и Па-
насшиевица о 8–сантиметровом барьере, установленном по польским мате-
риалам [39, c. 245–247]. 
В 1950-е гг. Андрзей Надолски занимался типологией воинских топоров, но 
весьма кратко описал миниатюрные варианты, считая их детскими игрушками 
[36, c. 390]. Однако одна из форм топориков соответствует V группе боевых ва-
риантов его типологии. Они одноручные с ассиметричным лезвием, бородкой, 
удлиненным обухом. При этом большинство амулетов-топориков схожи с груп-
пой Va, у которых имеется удлиненный обух, отсутствующий у группы Vб 
[36, c. 45–46, табл. XVII].  
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Анатолий Н. Кирпичников выработал свою типологию средневековых бое-
вых топоров, где V группа А. Надолски соответствует IV группе в его системе 
[3, c. 36–37, табл. XIII/4–8, табл. XXI/1–2, 8–12]. Именно эти одноручные боевые 
топоры с оттянутым вниз лезвием были самыми популярными у славян, а также 
широко известны за пределами их ойкумены. Возможно, этот предмет имеет 
римское происхождение, отличающийся выступающей бородкой и проушиной 
с удлиненным обухом [38, c. 167; 32, c. 106]. 
Владислав П. Даркевич, исследуя размеры и специфический орнамент 
данного типа топоров, пришел к выводу, что речь идет об амулетах, поскольку 
они обнаружены в составе похоронного инвентаря. Он считал, что миниатюр-
ные подвески-топоры связаны с языческими культами славян, особенно экзем-
пляры из литой бронзы с характерным циркульным орнаментом и орнаментом 
в виде волчьего зуба. Он полагал, что маленькие концентрические кружки яв-
ляются солярными символами, а клинообразные элементы и зигзаги отождест-
вляются с молнией. По его мнению, эти предметы исполняли функцию защиты 
от небесных явлений, и принадлежали культу Тора–Перуна–Перкунаса  
[1, c. 94–96, 98, 101–102].  
Николай А. Макаров в 1992 г. выделил два типа топориков внутри систе-
мы В.Н. Даркевича (I и II типы Макарова) [5]. С тех пор эта типология чаще 
всего используется в литературе (рис. 3–4). К первой группе принадлежат то-
поры с оттянутым вниз (ассиметричным) лезвием, полукруглым вырезом, схо-
жие с V группой Надолски. У проушины наблюдается удлиненный обух. Они 
не просто имитируют по форме настоящие боевые топоры, но и орнамент на 
них сходен с вбитыми образцами орнамента боевых топоров, и тауширизован-
ным орнаментом парадных оружий. По мнению Н. Макарова, изначально все 
такие амулеты-топорики были украшены орнаментом, но у некоторых они не 
видны из-за коррозии металла. Например, экземпляр из Дрогичина первона-
чально считали неорнаментированным, но при реконструкции появились ха-
рактерные узоры в виде насечек на середине лезвия.  
Ко II группе принадлежат экземпляры с широким и симметричным дугооб-
разным лезвием с крючковатыми выступами по обеим сторонам. Чуть меньше 
половины экземпляров сохранили следы орнамента. Проушина и шейка похожи 
на экземпляры типа I. Шейка узкая, иногда наблюдаются насечки, их проушина 
расширяется в сторону удлиненного обуха. Н. Макаров считал последние копией 
боевых топоров, имея при этом малочисленные аналогии, совпадавшие лишь 
частично. Это обстоятельство резко отличает данную группу от первой, которая 
довольно четко фиксируется и широко распространена [5, c. 44–47, рис. 4–5]. 
Амулеты-топорики, собранные Н. Макаровым, в большинстве были найдены 
при раскопках городищ Руси, в меньшей степени – в погребениях мальчиков и 
женщин. Его вывод, что эти предметы – символы воинственности или обряда 
инициации мальчиков в мужчины, свидетельствующие о сложении воинского 
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сословия на данной территории. Как правило, амулеты-топорики в погребениях 
размещались около талии умершего вместе с другим инвентарем, например, 
ложкообразными амулетами. Н. Макаров сомневался, что эти предметы можно 
связывать с культом Перуна, поскольку они получили распространение, когда 
языческие святилища уже были разрушены, в XI–XIII вв., и синхронны боевым 
топорам аналогичной формы [5, c. 48–51]. 
Латышский исследователь Гунтис Земитис объясняет распространение то-
пориков-амулетов в Восточной Европе развитыми торговыми связями с Русью 
[47, c. 110]. К такому же выводу пришел Руна Эдберг, исследовавший сигтун-
ский материал. Сигтуна до XIV в. был христианским городом и важнейшим по-
литическим центром средневековой Европы, имеющим значительные восточ-
ные, варяжские связи. Девять амулетов-топориков были найдены в раскопках 
в слое X–XII вв., в радиусе всего 150 м2. Р. Эдберг считает, что они были выве-
зены из Руси варяжской дружиной, и видит в них symbols of Russian warrior 
ideology on Swedish soil. [12, c. 251, 253; 13, c. 150–154]. 
Польские исследователи обратили внимание на происхождение и распро-
странение амулетов-топориков в Балтийском регионе. Васлав Панашиевиц и 
Марцин Волосин в 2002 г. опубликовали самый полный на то время каталог этих 
предметов. Они тоже связывали их с русской дружиной и обрядом инициации 
юношей. Предметы, найденные вне пределов Руси, связывали с наемниками [39, 
c. 261, 266–267]. В 2012 г. Володимир Савицкий и Володимир Свинцицкий 
опубликовали обобщающую статью об амулетах-топориках, найденных в Запад-
ной Украине [8], а Святослав Терский в своей монографии 2014 г. также писал 
об этой проблематике [9, c. 133, рис. 209, фото 25]. 
Магдалена Фетиш в своей докторской диссертации охарактеризовала дан-
ные предметы как импортные [14, c. 59–60]. Позже Марцин Волосин посвятил 
две статьи этой проблематике [45; 46]. Он опубликовал сигтунский экземпляр 
(единственный пример типа II по Н. Макарову на территории Скандинавии), 
объясняя его как символ варяжских наемников Византии, где топор, как ору-
жие и символ, получил распространение с XI века. Исследователем не исклю-
чается, что появление данного предмета связано с участием русов в подавлении 
восстания Вардаса Фокаса. Однако этнический состав носителей амулетов-
топориков трудно определить, так как в их ареал были включены полиэтничные 
политические центы средневековой Восточной Европы: Киев, Константино-
поль, Сигтуна, Новгород и Польша. Новизна работы М. Волосина заключается 
в отрицании гипотезы Н. Макарова о символической нагрузке этого предмета 
как отражения воинственности в среде дружинников, где амулеты-топорики – 
символ обряда инициации юношей, так как кроме двух памятников (Городисца 
и Никольское), в польских, скандинавских, русских, византийских материалах 
эти предметы не имеют твердой связи с мужским (военным) набором инвента-
ря [45, c. 597, 602]. 
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Самый полный каталог миниатюрных топориков опубликован в 2010 г. 
Павлом Куциперой, Петром Пранке и Славомировом Вадилым [32]. Авторы со-
ставили подробный каталог артефактов, включили полный историографический 
обзор, суммируя концепции прошлых поколений исследователей. Они охаракте-
ризовали 154 предмета из Северной и Восточной Европы, выделили типы и ва-
рианты амулетов-топориков: 1) тип I (по Н. Макарову) (рис. 1); 2) тип II (по Н. 
Макарову); 3) синкретичные экземпляры (рис. 2). В каталоге больше всего пред-
метов типа I (74 экз.), 30 экземпляров принадлежат к типу II, и 29 предметов – 
атипичных. При составлении данного каталога с территории Карпатского бас-
сейна была известна лишь находка из Саболчверешмарта (рис. 11, 13). Павел 
Куципера и Славомир Вадил в 2011 г. опубликовали работу, посвящённую рас-
пространению и функции топориков типа II (по Н. Макарову) [33]. В 2017 г. вы-
шла работа, посвящённая распространению амулетов-топориков, обнаруженных 
на территории Карпатского бассейна [24].   
Особо стоит подчеркнуть, что такие находки распространились не только 
на запад от Руси, но и на восток в Приуралье [4, рис. 83/10]. 
 
Оценка предмета. Амулеты-топорики, найденные в Венгрии, довольно 
разнообразны по материалу, оформлению, размеру и орнаменту. Как показано 
предыдущими исследованиями, их морфология, особенно I типа по Н. Макарову, 
тождественна форме боевых топоров, распространенных в Северной и Восточ-
ной Европе в X–XII вв. [37, c. 45–46, табл. XVII; 3, c. 36–37, табл. XIII/4–8, 
табл. XXI/1–2, 8–12; 5]. Для них характерны схематичные орнаменты в виде то-
чек, кругов, зубчатого и сеточного декора [40, c. 67–97, 87–158]. Форменные зна-
ки также хорошо видны на миниатюрных предметах, на топорах с бородками 
часто встречаются «крюки», выступы, или отверстия посередине лезвия, вероят-
но, предназначенные для подвязывания чехла ремнем на оригинальных экземп-
лярах [3, c. 36–37].  
Для II типа топоров, по Н. Макарову, много исследователей допускали 
влияние культа Святого Олафа [32, c. 116–121; 3, c. 128]. Оформление, орнамент 
этого типа совпадает с I типом, однако среди имитируемых боевых топоров най-
дено мало образцов с такой же формой лезвия, хотя Н. Макаров нашел несколь-
ко симметричных топоров с дугообразным лезвием, которые, однако, не явля-
лись каноничными [5, c. 44–46]. Безусловно передававшаяся мастерами форма 
I типа являлась переосмыслением некой основной формы топоров. Но нельзя ис-
ключать гипотезу о связи данной формы с образами лодки или корабля 
(см. у польских авторов, или находку у Калдуша).  
При определении способа ношения обращаем внимание на многочисленные 
находки с фрагментами рукояток в Северной и Восточной Европе [33, fig. 2]. 
Проушина оформлена, подобно миниатюрным топорам, аккуратно, одно-
типно. Неясно и с венгерскими находками, как их носили, с маленькими рукоят-
ками или с помощью шнура, продетого через проушину. 
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В находках редкого типа топорики, по всей видимости, носили на ремнях, 
возможно, в отдельной кисе. В венгерском материале наблюдается явное разли-
чие между потертостями лезвия и орнамента. Кажется, что одна сторона чаще 
прикасалась к одежде, а другая сторона, на вид, оформлена более изящно.  
Кроме формы следует переосмыслить хронологию и распространение 
двух данных типов. Хотя у нас мало предметов для надежного датирования, но 
некоторые данные позволяют считать, что топоры II типа появились позже,  
а I тип (исходя из хорошо датированного Сигтунского экземпляра) [12, c. 251, 
253; 13, c. 150–154], распространился, скорее всего, во второй половине Х в. 
При картографировании находок бросается в глаза, что в Северной, Восточной 
Европе и Прибалтике наиболее широко были известны экземпляры I типа,  
а II тип известен лишь в Сигтуне, в Скандинавии, но их нет на Нижнем Дунае 
(рис. 3) [32, rys. 1–2]. 
Вместе с новыми находками в Венгрии на сегодня известно 10 амулетов-
топориков I и II типов, обнаруженных к востоку от Дуная (рис. 4–12). Большин-
ство из них – единичные находки, мы более-менее хорошо знаем, где их нашли, 
т.к. местонахождения почти в каждом случае известны и проверены. Венгерские 
амулеты-топорики происходят из поселений раннего времени династии Арпа-
дов, один точно (рис. 10), другой с большой вероятностью – из городища, еще 
один – из могильника XI–XII вв. (рис. 4). На карте распространения амулетов-
топориков польских исследователей видно, что на территории между Болгарией 
и Польшей до 2011 г. был известен лишь один экземпляр, из Саболчверешмарта 
(рис. 13/1) [32, rys. 3]. Дальнейшие находки хорошо дополняют эту карту. Оцен-
ка продемонстрированных нами находок из Карпатского бассейна еще не завер-
шена, но они хронологически и географически связаны с одним из культурных 
элементов скандинавского, западно-славянского и балтийско-русского круга 
(рис. 13/2).  
К вопросу о контактах мадьяр раннего периода династии Арпадов 
с Русью. Историческое значение амулетов-топориков для Карпатского бассей-
на – в их импортном происхождении. По письменным источникам связи между 
Русью и Венгрией относительно хорошо документированы [21; 22; 23], но ар-
хеологические памятники могут дополнить данные сведения. Известно, что 
в 1020-е гг. венгерский король Стефан I (Святой) пригласил наемников из Руси 
на западные окраины Венгрии, а его сын Имре принял титул dux Ruizorum. Это 
свидетельствует о контактах с Русью, даже если титул обозначил начальника 
гвардии [19, c. 25]. Иштван Фодор полагал, что данный факт может позволить 
установить место жительства русов в Карпатском бассейне (в его пригранич-
ных зонах) [19, c. 25]. Однако принимая во внимание широкое распространение 
этого типа предметов в Восточной и Северной Европе, ныне уже не выдержи-
вает критики данное мнение, основанное на стереотипе о древнерусском про-
исхождении данного артефакта. Таким образом, находки амулетов-топориков  
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в Карпатском бассейне не обязательно объясняется присутствием варяж-
ских/русских наемников. Данный предмет не может интерпретироваться даже в 
Восточной и Северной Европе как специфический дружинный знак. Это на-
блюдение касается не только материалов из Руси, но и найденных в Карпат-
ском бассейне. Аналогичным образом не связан географический ареал ныне 
известных десяти амулетов-топориков и топонимами Орос, и Ороси [7, c. 210; 
18, c. 173; 15; 17; 20, c. 616]. Они не показывают приграничную зону (по-вен-
герски gyepű), нет новых находок около Вамошороси или вблизи восточных 
границ. Это обстоятельство еще больше заметно у западных границ и в Пан-
нонии. Известная по письменным и археологическим источникам территория 
Оросвара также сомнительно связана с военными, пришедшими с Руси 
[30; 19, c. 25], так как в исследованном здесь могильнике X–XI вв. не обнару-
жено ни оружия, ни «специфических» импортных вещей, [44; 28; 27], как, на-
пример, в погребении «А» могильника Сэкешфехервар-Радиотелепа [29].    
Амулеты-топорики пока не нашли нигде в этих местах. Нет новых нахо-
док и в северо-восточном регионе, большинство из них известны в Венгерской 
низменности, между Дунаем и Тисой. У двух находок из Южной Низменности 
предполагалось их возможное происхождение с Руси, или какая-то связь с про-
изводственными традициями Руси. Возможно русское происхождение топора 
из Доросла, исследованного Иштваном Фодором [16]. Подобная трактовка воз-
можна для бляшек кэмпэцкого могильника [34, 2.kép], которые часто приводят-
ся в русскоязычной литературе как параллели известного Гулбищинского кур-
гана [2, c. 104].  
Следует подчеркнуть, что существуют исследования о венгерских элемен-
тах в материальной культуре Руси (например, колчаны, луки [35], седла с бля-
хами [6] и т.п.), то есть речь идет о взаимосвязях, ведь известно, что на Руси 
тоже были венгерские наемники [26]. К сожалению, поскольку места находок 
нами показанных амулетов-топориков в большинстве случаев неясны, пока они 
мало могут помочь в объяснении этой исторической проблематики. Ныне из-
вестные материалы, тем не менее, требуют новых подходов и трактовок. 
 
Итоги. Амулеты-топорики, найденные в Карпатском бассейне, как по 
форме, так и по обстоятельствам находок, хорошо вписываются в их Северо- 
и Восточноевропейский ареал. Как польские и скандинавские амулеты-
топорики, так и венгерские – в свете новых данных – не являются этнически-
ми маркерами варягов-русов, хотя сам факт их присутствия в Венгрии хорошо 
подтвержден источниками. В Венгрии, безусловно, существовали контакты 
с Русью, а также с государствами Северной Европы, но они носили, прежде 
всего, торговый характер. Объясняя значение амулетов-топориков, важно 
подчеркнуть, что подобно другим амулетообразным предметам, их использо-
вание невозможно объяснить, исходя из одной культурной среды, даже тогда, 
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когда они первоначально были символами некой определенной культуры. Су-
дя по распространению, миниатюрные топоры были использованы скандина-
вами, балтийцами, западными славянами. Наверное, они имели определенное 
значение для их изготовителей, могли распространяться торговыми или ины-
ми путями, и приобрели собственное значение в тех культурах, где они поя-
вились [25, c. 126–127].     
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Рис. 1. 1–16 – важнейшие типологические виды средневекового топора типа Макаров I 
[33, fig. 1]  
 
 
 
 
Рис. 2. 1–14 – важнейшие типологические виды средневекового топора типа Макаров II 
[1–10: 33, fig. 2; 11–12: 32, Tabl. XIII. 6; 13–14: 1, рис. 2/8–9]  
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Рис. 3. 1 – распространение амулетов-топориков типа Макаров I [32, ryc. 1];  
2 – распространение амулетов-топориков типа Макаров II [32, ryc. 2]  
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Рис. 4. 1a–1б – Бугац-Алшомоноштор. Хутор Куртоши. Бронзовый амулет-топорик,  
единичная находка на поверхности земли [24, fig. 11] 
 
 
 
Рис. 5. Чанадпалота. Хутор Юхаса Т. Фрагмент бронзового амулета-топорика.  
Единичная находка [24, fig. 14] 
 
 
 
Рис. 6. 1a–1б – Дабаш. Церковный холм. Бронзовый амулет-топорик,  
единичная находка [24, fig. 16] 
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Рис. 7. 1a–1б – Хайдудорог. Земли педагогов. (Холм Кэвечеш).  
Бронзовый амулет-топорик, единичная находка [24, fig. 17] 
 
Рис. 8. 1a–1б – Ипойтэлдеш-Мал-алйа. Бронзовый амулет-топорик,  
единичная находка [24, fig. 18] 
 
Рис. 9. 1a–1б – Кечкемет-Баллосэг. Бронзовый амулет-топорик,  
единичная находка на поверхности земли [24, fig. 19] 
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Рис. 10. 1a–1б – Шай-Латор, Эршурвар. Бронзовый амулет-топорик,  
единичная находка [24, fig. 22] 
 
Рис. 11. 1a–1б – Саболчверешмарт. Бронзовый амулет-топорик, 
 единичная находка  [24, fig. 23] 
 
Рис. 12. 1a–1б – Валко-Эрегсэлэк. Бронзовый амулет-топорик,  
единичная находка на поверхности земли [24, fig. 25] 
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Рис. 13. 1 – распространение амулетов-топориков  
северо-восточноевропейского типа [32, ryc. 3]; 
2 – места находок амулетов-топориков в Карпатском бассейне [24, fig. 27] 
 
 
